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aliturat, in copie, sesizarea formulati de Guvernul Roméniei, referitoare la

neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completafea. Legii
nr.218/2002 privind organizafea si functionarea Politiei Roméne, precum gi
pentru modificarea Legii nr.360/2002 privind Statutul politistului.
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Guvernul Roméniei Bucuresti
Prim-ministry

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméniei
Prof. univ. dr, Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Roméaniei, republicatd, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionate,
republicatd, cu meodificirile i completirile ulterioare, Guvernul Remdniei
formuleazi prezenta sesizare in vederea exercitiirii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea pentra modificarea si completarea Legii
nr.218/2002 privind organizares §i fumefionarea Polifiel Roméne, precum si
pentry modificarea Legii nr360/2002 privind Statutul politistului (PLx
nr455/2019).

in data de 19 mai 2020, Parlamentul Rominiel a transmis Presedintelui
Roméniel, in vederea promulgérii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.218/2002 privind organizarea si funcfionarea Polifici Roméne, precum si pentru
modificarea Legii nr.360/2002 privind Statutul polifistului,

Cu titln prelimipar, precizim ci prin considerentele Deciziei nr.139/2019",
Curtea Constitutionald a rejinut ¢d ,,motivarea formald, fird o temeinici fundamentare
2 legii, afecteazi calitatea gi predictibilitatea sa, cu consecinta Incélcarii prevederilor
art.] alin.5) din Constitutie”. In aceeasi decizie a fost statuat §i ci ,.fundamentarea
temeinicd a inigiativelor legislative reprezinti o exigentd impusd de dispozigiile
constitujionale mentionate, intrucét previne arbitrariul in activitatea de legiferare,
asigurnd ci legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptigii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legil sunt cerinte ale principiului securitagii
raporturiler juridice, constituind garantii fmpotriva arbitrarului, iar rolul controlului

! Publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr.336 din 3 mai 2819,




de constitutionalitate este de a asigura aceste garanfii, opuse oricdrei interventii
legisiative arbitrare. Astfel fiind, Curtea refine cd lipsa motivirii solutiilor legislative
este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art.] alin.(3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept si principiul dreptdtii”. Astfel, in ceea ce priveste cuprinsul
Expunerii de motive, in opinia noastrs, aceasta nu a fost elaboratd cu respectarea
- cerinfeloy prevazute de Legea nr.24/2000, cu consecinta incéledrii prevederilor
constitutionale ale art.] alin(3) si alin(5), astfel cum a statuat gi Curtea
Constitutionals prin decizia mai sus mentionats.

Chiar dacé in cuprinsul Expunerii de motive se invoci o serie de insuficiente ale
reglementdrii in vigoare, nu rezultd cu claritate cerintele care au reclamat interventia
normativé, lipsind astfel elementele de motivare previizute de art.31 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.24/2000. Spre exemplu, apreciem c¢i nu este clar cum urmeazi a fi
eficientizatd conducerea operativi a Polifiéi Roméine gi crescutd cooperarea cu
celelalte componente ale Sistemului National de Aparare, Ordine Publica si Securitate
Nationald prin promovarea unor mésuri precum cea de la art.] pet.1 ce vizeazi faptul
ci ministrul Afacerilor Interne urmeazd a numi atit inspectorul general, cit §i
adjunctii acestuia, fiind eliminati obligatia de consultare a Corpului Nafional al
Politistilor.

1. Referitor la intentia de reglementare din cuprinsul art.] pet.1 potrivit céreia atit
inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei Roméne, cét §i adjunctii
acestuia urmeaz3 a fi numiti de cétre ministrul afacerilor interne, precizim c#, dincolo
de faptul ¢i mésura propus nu este justificati in cuprinsul Expunerii de motive, aga
cum am mentionat si mai sus (de altfel, niciuna dintre méisurile preconizate nu
beneficiazi de justificéri temeinice In acord cu rigorile de tehnicd legislativa), prin
eliminarea consultarilor cu Corpul National al Polifistilor, persoani juridica de drept
public ce promoveazi interesele politistilor si ap#ri drepturile acestora, potrivit art.49
din Lege nr.360/2002, procesul de numire in aceste functii risci s# devind lipsit de
transparents, aspecte de aitfel semnalate si de Ministerul Afacerilor Interne potrivit
Anexei la adresa Departamentului Securitagii Nationale nr.DSN1/110/15.01.2020.

De asemenea, precizim ci eliminarea calititii de demnitar (cu rang de secretar
de stat) a inspectorului general al Inspectoratului General al Politiei Roméne, potrivit
solutiei normative propuse, va conduce la schimbarea statutului juridic al acestei
functii, fiind agadar necesard clarificarea §i precizarea naturii juridice pe care o va
avea functia de inspector general, dupid modificarea textului actual. In acest sens,
semnaldm ¢ actuala forma propusa a textului este lipsith de precizie si previzibilitate,
cu consecinta infréngerii principiului securititii juridice. in plus, intrucat modificirile
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propuse vor determina Incetarea exercitirii functiei de citre actualul inspector general
cu rang de secretar de stat, se impune instituirea unor norme tranzitorii, in
conformitate cu dispozitiile art.26 din Legea nr.24/2000.

2. In ceea ce privégte artl pct4, invederdm ci in urma republicirii actului
normativ in Monitorul Oficial, Partea I nr.170 din 02 martie 2020, forma actuald a
textului la care se referd interventia legislativa este: ,constatd contraventii si aplicd
sanctiuni contravenfionale, potrivit legii”.

In plus, semnalim ci organul de stat cu atribufii in domeniul protectiei
demnitarilor este Serviciul de Protectie gi Paz3, care potrivit art.1 alin.(1) din Legea
nr.191/1998: ,(...) este organ de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale,
specializat in asigurarea protectiei demnitarilor roméni, a demnitarilor striini pe
timpul sederii lor In Roménia, a familiilor acestora, in limitele competentelor legale,
precum si in asigurarea pazei sediilor de lucru §i a resedintelor acestora, potrivit
hotarérilor Consiliului Suprem de Apirare a Tiarii”. Astfel, in contextul in care,
potrivit dispozigiilor Legii nr.191/1998, Serviciul de Proteciie §i Pazi are drept
atributie principald protecfia demnitarilor roméni si str¥ini pe timpul sederii lor n
Roménia, precum §i a familiilor acestora, nu identificim rafiunile pentru care este
necesard modificarea actualei forme a art.26 alin(1) pct.12 din Legea nr.218/2002, in
sensuf ¢é protectia demnitarilor va fi asiguraid de caire Politia Romana.

In acelasi sens, statueazi si dispozitiile art.3 alin.(4) din Legea nr.333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, potrivit cirora
protectia demnitarilor roméni si a celor striiini pe timpul sederii in Roménia, a
familiilor acestora, paza sediilor de lucru si a resedingelor acestora se asigurd de ciitre
Serviciul de Protecfie si Pazd, conform airibuiiilor previzute in legea speciald de
organizare si functionare a acestuia.

De asemenea, potrivit art.8 alin(l) teza finald al Legii nr.51/1991 privind
securitatea nationald a Roméniei, Serviciul de Protectie si Pazi este organul de stat
specializat in asigurarea protectiei demnitarilor roméni i 2 demnitarilor strfini pe
timpul prezentei lor in Roménia, precum §i in asigurarea pazei sediilor de lucru si
resedintelor acestora.

Din analiza prevederilor de mai sus, se poate observa ci modificirile aduse de
legea criticatd articolului 26 alinl) din Legea nr.218/2002 sunt de naturd si
determine un conflict de competentd intre Polifia Roméni si Serviciul de Protectie si
Pazi, in ceea ce priveste activitatea de asigurare a protectiei demnitarilor si, prin
urmare, 58 creeze dificultéfi in aplicare. Astfel, se cresazi o incertitudine juridica
asupra atribufiilor exercitate de ciiire institutlile specializate ale statului mai sus
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precizate, ceea ce vine In coniradicfie cu respectarea principiului securftfiii
raporturiler juridice, in componenta sa referitoare la claritatea i previzibilitatea legii, |
consacrat de art.1 alin.(5) din Constituie.

Avind In vedere aceste aspecte, considerim cé legea criticati prezinti o lipsa
de corelare legislativi a normelor, ridicand probleme de tehnici legislativi, ceea ce
excede cadrului stabilit ptin dispozitiile art.13 lit.a) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit cérora
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune, precum si prin cele ale art.3
alin.(1) din aceeasi lege, care institnie obligativitatea respectarii normelor de tehnicé
legislativd in elaborarea proiectelor de lege de clitre Guvern §i a propunerilor
legislative aparfinfnd deputatilor, senatorilor sau cetdfenilor, in cadrul exercitirii
dreptului la initiativi legislativd. Agadar, tindnd cont de aceste aspecte, legea dedusa
controlului de constitutionalitate confine dispozitii care sunt de naturd si determine
deficiente legate de respectarea calitéii legii, circumscris3 textului art.1 alin.(5) din
Constitutie. .

Mai mult, [a inceputul acestui an, in data de 26 januarie 2020, a intraf in vigoare
Legea nr.192/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniu} ordinii §i sigurantei publice, care prin Articolul 1I pet.3 a modificat
continutul normativ al art.26 alin.(1) pct.12 din Legea nr.218/2002.

Or, potrivit jurisprudentei Curii Constitufionale, o normd legald, pentru a putea
fi respectati de ciitre destinatarii sii, trebuie s indeplineasci anumite cerinte de
claritate gi previzibilitate, astfel incht acesti destinatari si isi poatd adapta in mod
corespunzitor conduita (Decizia nr.1/2014 5i Decizia nr.157/2020).

in cazul de fats, apreciem cé o noud modificare a atributiilor politiei, realizata
in acest mod §i care survine la un interval de timp atit de scurt de la precedenta, este
de naturé sa lipseasci reglementarea de coerentd in raport cu cadrul juridic preexistent
si si submineze eforturile de crearc a unei legislatii stabile si predictibile, care 53 fie
in acord cu ceringele art.1 alin.(5) din legea fundamentala.

Prin urmare, avind in vedere cele invederate mai sus, apreciem ci se impune
clarificarea intentiei de reglementare, nefiind clar dacii atributia de protectie a
demnitarilor urmeazi a fi exercitatd atit de cétre Serviciul de Protectie 51 Pazi, cat i
de ciitre Politia Roménd, sau, din contrd, doar de Politia Roménd, situatie ce va avea
drept consecinti golirea de continut & Legii nr.191/1998.




3. In ceea ce priveste modificarile propuse Legii nr.360/2002, precizim fapiul ¢
acestea nu corespund scopului indicat in cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare al iniiativei legislative.

fn urma analizirii textului propus §i a actualei reglementiri, constatim faptul c&
prin Inlocuirea sintagmei ,,pot fi mentinuii” cu sintagma ,.sunt menginuti” se acordd
caracter imperaiiv normei juridice actuale, vrménd ca, la cerere, polijistii sa fie
menfinuii i serviciu péng la fmplinirea varstei de 62 de ani, cu condifia ca starea de
sénétate a acestora si le permitd rezolvarea in foarte bune condifii a atribugiilor ce le
revin.

O altd modificare adusi celor doud articole, 69 i 692, din Legea nr.360/2002
este cea referitoare Ia eliminarea cerinfei aprobirii anuale a mentinerii in serviciu de
citre ministrul afacerilor interne, sclujie legislativd al chrui scop nu il regisim
justificat in expunerea de motive. In plus, observim ¢ pentru ofijerii de polijie si
agentii de politie, personalu! de specialitate medico-sanitar, indiferent de gradul
profesional definut, nu se elimind doar periodicitatea aprobirii, ci Insisi cerinfa
aprobiirii anuale.

Aceste misuri pentru care se impune ,,de urgentd” modificarea gi completarea
Legii nr.360/2002 trebuiau justificate temeinic in cuprinsul instrumentului de
prezentare §i motivare, in scopul njelegerii necesitifii adoptirii acestora gi al
respectirii cerintelor de tehnica legislativii referitoare la motivarea actelor normative,
Astfel cum am mentionat mai sus, fundamentarea temeinica a inifiativelor legislative
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, conducénd la asigurarea faptului ci
legile propuse §i adoptate rdspund unor nevoi sociale reale §i totodatid dreptatii
sociale.

in instrumentul de prezentare §i motivare, inifiatorul precizeazi ¢ ,, propunerea
legislativd urmdreste asigurarea unui tratament egal intre cadrele milifare §i
polifistii care fac parte din Sistemul Nafional de Apdrarea, Ordine Publicd §i
Securitate Nationald”, ca urmare a modificarilor i completdrilor aduse Legii
nr.80/1995 privind Statutul cadrelor militare, prin care generalilor, amiralilor,
ofiterilor, maigtrilor militari si subofiterilor li se permite, la cerere, mentinerea in
activitate dupd mplinirea varstel standard de pensionare. Apreciem c# aceastd
motivare nu este su_ﬁcienté pentru a justifica mésurile propuse, decarece asigurarea
unui tratament egal nu se poate invoca in situatia unor categorii de personal diferite
care au statute proprii, reglementate prin legi diferite.

In acest sens, Curtea a statuat cii ,,instituirea unui tratament juridic fiistinct
pentru anumite categorii socioprofesionale (...) este fundamentatd pe un criteriu

5




obiectiv, ce tine de specificul activitafii acestora, care justifica instituirea unor drepturi
51 obligatii specifice’™, in acelasi sens este jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in ceea ce priveste criteriile de apreciere a respectirii art.14 din Conventia
pentru apiirarea drepturilor omului §i a libertajilor fundamentale, prevederi care
interzic discriminarea. Astfel, prin Hotérdrea din 4 noiembrie 2008, pronuntati in
Cauza Carson i algii contra Regatului Unit, instanta europeand a refinut ¢i ,, articolul
14 oferd protectie impotriva oricdror discrimindri in exercitiul drepturilor si
libertdtilor gavantate de Conventie, dar orice diferentd de tratament nu semnifica, in
mod automat, incdlcarea sa. Pentru ca o asemenea incdlcare sd se producd, trebuie
stabilit cd persoane aflate in situafii analoage sau comparabile beneficiazd de un
tratament preferential §i cd distincfia nu i5i gdsegte nicio justificare obiectivi §i
rezonabild. [...] O distinctie de iratament privitoare la un drept previzut de Conventie
nu trebuie numai sd wrmdreascd un scop legitim, trebuie in acelagi timp sd existe un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmdrit”,

Prin urmare, apreciem ci motivarea formald, fird o temeinics fundamentare a
legii afecteazi calitatea i predictibilitatea sa, cu consecinfa incéledrii prevederilor
art.1 alin.(5) din Constitutie.

Referitor la modificarea art.69' alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.360/2002,
apreciem c textele propuse pot conduce la interpretiri diferite si, implicit la aplicarea
in mod neunitar al acestor dispozitii. Mai mult, invederam ci textul de la lit.c) a
alin.(4) este ambiguu formulat, neintelegéndu-se clar dispozitia normativi, aspect care
conduce la incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitufie prin raportare la
cerintele de previzibilitate si claritate a normei juridice impuse de dispozitiile Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativii pentru elaborarea actelor
normative’.

La lit.c) se precizeazi faptul ci ,,prevederile cuprinse la lit.a) i lit.b) se aplica gi
polifistilor care au obfinut o aprobare In prealabil™, insd din acest text nu reiese in mod
clar despre ce fel de aprobare prealabili este vorba, cine acordd aceasts aprobare si in
ce mod se aplicd prevederile de la lit.a) si litb), avand in vedere cd lit.a) vizeazi
modalitatea de menginere in serviciu a ofiterilor de politie, ifar lit.b) vizeazi
modalitatea de mentinere in serviciu a agentilor de politie.

2 A se vedea Decizia nr.323/2019 referitoare Ia admiterea excepjiel de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.15 alin.2
din Legea ne.80/1995 privind statuty) cadrelor militare §i a sintagmei ,,cu excepiia personalului militar in activitate,
poligigtilor gi ﬁmcnonanlur publici cu statut special” din ant.6] din Ordonanfa de urgengd a Guvernului nr. 153!2005
privind concediile s indemnizatiile de asiguriini sociale de sinatate.

3... republicati in Moritorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010




in plus, v invedersim ci in urma analizirii demersului legislativ al acestei
initiative, am constatat urmétoarele aspecte pe care le apreciem a fi foarte importante,
si anume: Camera Deputatilor a respins in unanimitate aceasti propunere legislativ;
Comisia pentru munci §i protectie sociald! si Comisia pentru drepturile omului, culte
si problemele minorititilor nationale® au avizat negativ/mefavorabil aceasti propunere
legislativ, iar Ministerul ‘Afacerilor Interne a comunicat faptul ci nu sustine
adoptarea propunerii legislative in baza considerentelor expuse in punctul de vedere
solicitat® de citre Guvern.

4. Articolul I pet.5 din legea criticatd completeazd Legea nr.218/2002, prin
introducerea unui nou articol, 26', cu urmétorul continut: ,, (2) fn cazul instituirii stdrii
de urgenfd, ori a unor situafii exceptionale in care este afectatd grav ordinea publicd,
coordonarea aplicdrii masurilor dispuse prin decret revine Inspectoratului General al
Politiei Romdne. (2) In conditiile alin.(1), politia locald, in totalitate sau numai in
anumite unitdfi administrativ-teritoriale, isi va desfiisura activitatea in subordinea
Inspectoratului General al Politiei Roméne.”

Conform art.18 din Ordonanta de urgen{i nr.1/1999 privind regimul stirii de
asediu §i regimul starii de urgenti “(1) In cazul instituirii stirii de urgentis in temeiul
art.3 lit.q), coordonarea aplicdrii méasurilor dispuse prin decret revine Ministerului
Administratiei i Internelor. (2) In conditiile alin.(1), Politia Comunitard poate fi
militarizatd, in totalitate sau numai In anumite unitdfi administrativ-teritoriale,
desfasurdndu-gi activitatea in subordinea Ministerutui Administratiei i Internelor.”,
iar potrivit art.19 din acelasi act normativ ,, Pe durata stirii de urgentd, instituitd in
temerul art.3 lit.h), gestioﬁarea mdsurilor dispuse revine Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenid, sub conducerea nemijlocitd a ministrului
administratiei si internelor §i in coordonarea primului-ministry, ”

Astfel, legislatia ce reglementeazd regimul stirii de urgenid stabileste c&, in
cazul existentei unor pericole grave actuale sau iminente privind securitatea nationald
ori functignarea democrafiei constitutionale, coordonarea masurilor dispuse prin
decret revine Ministerului Administratiei §i Internelor, iar In situatia iminenjei
producerit ori in cazul producerii unor calamitéti care fac necesard prevenirea,
limitarea sau Inlaturarea, dupi caz, a urmérilor unor dezastre, gestionarea mésurilor
dispuse, revine Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgentd. Or,
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legea criticatd insircineazé Inspectoratul General al Politiei Roméne ca responsabil de
coordonarea misurilor dispuse prin decret, atit in cazul instituirii stirii de urgents, cat
si in cazul unor situaii exceptionale in care este grav afectati ordinea public3.

Totodat#, Invederdm c& dispozitiile nou introduse prin art.I pcet.5 din legea
dedus# controlului de constitutionalitate referitoare la desfagurarea activititii politiei
locale, in cazul instituirii stérii de urgent3, 4t i In cazul unor situatii exceptionale in
care este grav afectatd ordinea publicd, in totalitate sau numai in anumite unitafi
administrativ-teritoriale, in subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméne,
contravin prevederilor art.19 alin(2) din O.U.G. nr.1/1999, care prevdd aceastd
institutie, in subordinea M.A.L, doar in situatia instituirii stérii de urgents.

Prin urmare, prevederile nou-introduse prin punctul 5 al articolului I din legea
supusé controlului de constitufionalitate vin in viditd contradictie cu dispozitiile
OU.G. nr.1/1999, fiind elaborate astfel cu nerespectarea normelor de tehnici
legislativa. .

Prin prisma celor enuntate mai sus, din analiza dispozitiilor de la art.I pct.4 si
art.l pct.5 din legea criticatd, considerdim cd legiuitorul a operat respectivele
modificdri, fard ins# a le corela cu dispozitiile aflate in vigoare, stabilite prin art.1
alin.(1) din Legea nr,191/1998 privind organizarea i functionarea Serviciului de
Protectie 5i Pazi, prin dispozitiile art.3 alin.(4) din Legea nr.333/2003 privind paza
, obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protectia perscanelor, precum si prin art.8
alin.(1) teza finald al Legii nr.51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei,
respectiv cu cele prevazute in art.18 si art.19 alin(2) din Ordonania de urgenti
nr.1/1999 privind regimul stirii de asediu si regimul starii de urgents.

De aceea, considerfim c# dispozifiile de mai sus nu respectd principiul
suprematiei legilor si nici principiul securit3tii raporturilor juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitaiea legii, aga cum a fost consacrat de Curtea
Consfitutionald prin Decizia nr.30/2016, prin care s-a retinut ci: ,potrivii art.8
alin.(4) teza trtdi din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative, , textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
- inteligibil, fird dificultdfi sinfactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit
art.36 alin.(1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj $i
stil juridic specific normativ, concis, sobry, clar §i precis (.,)". Desi normele de
tehnica legislativd nu au valoare constitutionald (...) prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respeciare este necesard pentru a asigura Sistematizared,
unificarea §i coordonarea legislatiel, precum §i continutul §i forma juridicd adecvare
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea
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unei legislafii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avénd
claritatea i previzibilitatea necesard”,

Prin urmare, pentru motivele mai-sus precizate, precum si prin raportare la
jurisprudenia constitutionald in materie, v rugim si constatati ci legea dedusi
controlului de constitutionalitate este lipsitd de claritate si previzibilitate, ceea ce
poate determina dificultdti o aplicarea sa vutoare, prin aparitia unor situatii de
incoerentd §i instabilitate.

Apreciem cé legea contine dispozitii care creeazi un cadru legislativ contrar
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, fapt ce este de naturd sa afecteze exigengele de calitate a legii,
aga cum acestea igi gésesc expresia in art.1 alin.(5) din Constitutie, raportat a Legea
nr.24/2000, dupd cum rezultd din interpretarea datd de instanta constitufionals
(Decizia nr.1/2012, Decizia nr.681/2012 si Decizia nr.447/2013).

Cu deosebiti consideratie,






